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JOÓSERNŐ

A filozófus e tika i fe le lő sség e  (1.)
A  napokban  ism ét körünkben  üdvözölhetjük a  kiváló m a­
gyar szárm azású kanadai filozófust, Jo ó s E rnőt, ak inek  
legutóbb hasábjainkon közölt etikai előadássorozatát olva­
sóink nagy tetszéssel fogadták. A  m on trea li C oncord ia  
E gyetem  professzo ra  fe b ru á r 20-án H olland iában , a  nij- 
m egeni K atolikus E gyetem en H e ideggerrő l értekezik, 
fe b ru á r 24-én B udapesten  a  K özgazdaságtudom ányi 
Egyetem  3. szám ú tan term ében  este 6  ó rak o r “ Bevezetés 
az etikába”  cím m el ta r t e lő a d á s t U gyanitt fog április-m á­
ju s  hóban  az üzleti e tikáró l kurzust vezetni, a  R áday Kol­
lég ium ban p ed ig  középkori filozófiát a d  m ajd  elő. M osta­
n i látogatása alkalm ából kü ld te  lap u n k n ak  “A  filozófus 
etikai fe le lőssége”  cím ű tan u lm án y á t m elyet négy  rész­
b en  pub likálunk .

Ha Hölderlin, a németek 
nagy költője a költészetet a 
legártatlanabb foglalkozás­
nak  nevezhette, ugyanezt 
nem  m ondhatta volna el a fi­
lozófiáról. A filozófiának egy 
korai áldozatát még azok is 
ismerik, akik nem filozófu­
sok. Szókratész apológiájá­
ban  a következőképpen m u­
ta tja  be saját tevékenységét: 
“De hát m iért örülnek néme­
lyek, ha  velem hosszabb ideig 
velem lehetnek? Hallottátok 
már, athéni férfiak, a teljes 
igazságot mondtam: szívesen 
hallgatják, amikor olyan em­
bereket vizsgálgatok, akik 
bölcsnek tartják  magukat, 
pedig nem azok. Hiszen ez 
nem is m ulatság nélkül va­
ló.” Mqjd így folytatja: “Szá­
m om ra ezt a foglaltosságot 
az isten rendelte jóslatokkal, 
álomképekkel és minden mó­
don, ahogyan csak valaha is 
valami cselekedetet ember­
nek az isteni végzés megsza­
bott.” (Ford.: Devecseri Gá­
bor)

A  LELKIISM ERET  

P A R A N C SA
Szókratész azzal védekezett, 
hogy a  fiatalok keresték fel 
kérdéseikkel; ő csak eleget 
te tt  kívánságuknak, amikor 
vállalkozott arra, hogy elbe­
szélgessen velük. A beszélge­
tés abban állt, hogy aki be­
csületesnek ta rto tta  magát, 
attól megkérdezte, m it érte tt 
becsületességen. Közismert, 
hogy ezzel Szókratész új 
módszert vezetett be a filozó­
fiába: elmélyítette a szavak 
jelentését, s a kérdezés során 
kiderült, hogy beszédünkben 
gyakran megcsaljuk önma­
gunkat — akaratlanul, vagy 
szándékosan. E lkerülhetet­
len volt, hogy össze ne ütköz­
zön kora hatalmasságaival, 
hiszen azok becsületességét 
is mérlegre tette. Ezért kel­
le tt meghalnia. Ha szigorúan 
vesszük, azt kell monda­
nunk, az etika áldozata lett. 
M egitatták vele a méregpo­

harat, m ert beleszólt a hatal­
masok életébe. Mi másnak 
lehetne ezt nevezni, m int fi­
gyelmeztetésnek az etikai ta ­
nítással járó veszélyekre?

Hasonló érvelés m anap­
ság sem hatná meg a bírákat; 
igaz, Szókratészen sem sokat 
segített. De mégis meg kell 
állnunk egy pillanatra, s át 
kell gondolnunk, mivel is in ­
dokolnánk mi, a saját ko­
runkban, a mások életébe va­
ló beavatkozást? Ilyen eset­
ben általában arra  hivatko­
zunk, hogy erkölcsi 
kötelességünknek teszünk 
eleget. Vajon tudatában va­
gyunk-e, hogy ez egy szókra- 
tészi válasz? Mivel nehéz bi­
zonyítani, honnan ered az er­
kölcsi törvény, az istenekre is 
hivatkozhattunk volna, aho­
gyan Szókratész tette . A m á­
sik lehetőség engedelmes­
kedni a lelkiismeret által dik­
tá lt parancsnak. De ha  bírá- 
im azt kérdeznék, mi is a 
lelkiismeret, m egint nem 
tudnék nekik m ást válaszol­
ni, m int Szókratész. Lelkiis­
m eretünk mindig az istenivel 
hoz bennünket kapcsolatba. 
Az ilyen választ a  diktátori 
rendszerekben ha nem halál­
lal, akkor legalábbis börtön­
nel büntetik.

Éppen ezért Szókratész 
példája örökké kísérti a  filo­
zófusokat. Hogy példájának 
erkölcsi következményeitől 
megszabaduljanak, a filozó­
fusok inkább módszerének 
Újdonságát dicsérik, mivel 
azt eredményesen lehet 
h a sz n á ln i m ás helyzetekben 
is. Van Szókratésszel, m int

m inden etikai törvénnyel, 
amely te ttre  késztet, m ás ne­
hézség is: nem  ad választ ar­
ra, m ikor és mibe kell a  filo­
zófusnak beavatkoznia. i

A Z  E M B E R I *
B Ö L C S E S S É G  

KRITIK ÁJA
Szókratész óta a világ sokat 
változott, de lényegében 
ugyanaz maradt: az élet min­
denkit kisebb vagy nagyobb 
kompromisszumokra kény­
szerít — még a forradalm árt 
is. A kompromisszum m in­
dennapi példáját könnyű il­
lusztrálni: különböző módon 
és különböző m értékben haj­
tunk  fejet azoknak, akiktől 
függünk. Ha ezt nem lehet 
mások életébe való beavatko­
zásnak nevezni, mégis köze 
van a  becsületességhez. Min­
den tettünkkel, még hallga­
tásunkkal is, beavatkozunk 
valakinek az életébe. S itt 
kezdődik a nehézség még 
azok szám ára is, akik semle­
gesek akarnak maradni.

Nietzsche, aki közelebb 
van hozzánk, m int Szókra­
tész, nem  nyújt vigasztaló 
képet helyzetünkről, de leg­
alább konkrétizálja a “lehe­
tőségeinket”. Erről a nehéz­
ségről szóló aforizmájának 
ezt a furcsa címet adta: Von 
der Menachen-Klugheit, amit 
jobb megmagyarázni, m int 
lefordítani. A bölcsességet ál­
talában valami isteni tulaj­
donságnak tartjuk , azért ör­
vendhettek valaha oly nagy 
tiszteletnek. Manapság a fi­
lozófusok nem hisznek Bem a 
bölcseknek, sem a bölcses­
ségben. De hitetlenségük
nem m enti fel őket a  cselek­
vés kötelezettsége alól. Az új 
bölcsesség “emberi bölcses­
ség” lesz, ezt fejezi ki az afo­
rizm a címe, s erre ad példát 
Nietzsche — a maga módján. 
Aki az ő tanácsát követi, nem 
lesz sokkal könnyebb hely­
zetben, m int az, aki valaha a 
bölcsekre hallgatott. Nietzs­
che tanácsa egy félelmetes 
igazságra emlékeztet, ami 
megrendítően időszerű: “És 
aki nem akar szonjan  halni 
az emberek között, az legyen 
képes m inden pohárból inni. 
És aki tiszta akar m aradni az 
emberek között, annak 
mocskos vízben is meg kell 
tudnia mosakodni.” Ez a sors 
ju to tt számos élni akarónak 
nemcsak a diktatúrákban, 
hanem  még a demokráciák­
ban is, mivel diktátorok még 
ott is vannak, ahol nincs dik­
tatúra .

(Folytatjuk holnap)

T is z t e l t  F ő s z e r k e s z t ő  Ur!
Őszinte csodálattal tö lt el az a harc, am it önök folytatnak a 
Pesti H írlap megmentése érdekében. Szószerinti harc ez, 
m ert a  jelenlegi sajtópiacot tekintve nagyon úgy néz ki a dol­
gok állása, hogy Önök ezt a harcot elveszítik. Nem azért, 
m ert rossz am it csinálnak, se nem azért, m ert nincs a lapnak 
elfogadható irányvonala. Nem, tisztelt főszerkesztő úr! 
Önöknek azért kell eltűnniük, és tönkremenniük, m ert erre a 
tisztességes és kiegyensúlyozott hangra nincs m a szükség. 
Hiába adtak az egyszerű emberek pénzt az alapítványra, hiá­
ba biztosították Önöket a kormányszervek az együtt­
érzésükről erre a stílusra ma nincs szükség. Ezt term é­
szetesen a  konkurencia soha nem fogja nyíltan megfogalmaz­
ni. Finom, n u jd  egyre durvuló tám adások keresztüzében te ­
szik lehetetlenné a lapot.

A Pesti H írlapra először azt próbálták rákenni, hogy 
kormánypárti, később nyilvánvaló lett, hogy ez nyilván nem 
máz. Ekkor a bírálók hangot változtattak és onnan kezdve 
Önök hirtelen jobboldali orgánummá váltak. Először jobb ke­
resztény középtájon, mcjd erősödött a kórus és elkezdődött a 
Pesti H írlap lefasisztázása. A vasárnapi déli krónikában 
Orosz József riporter az am erikában tan u lt objektív és pár­
ta tlan  tájékoztatás jegyében egyszerűen azzal rágalm azta 
meg a  lapot, hogy nyilas támogatója van. Ezt aztán másnap 
reggel letagadta, de a tény ettől tény marad. Orosz ú r  jól meg­
tanu lta  Amerikában, hogy ami elhangzott a rádióban, az he­
lyesbíthető ugyan, de a bogár csendbe belemászik a hallgató 
fülébe. Higygye el főszerkesztő úr, hogy ez nem a véletlen mű­
ve, különösen nem attól a pillanattól fogva, amikor a liberális 
lapok rájöttek, hogy az a  kormánysegítség amiről olyan sej­
telmesen cikkeztek, nem létezik. Eörsi István is helyesbíthet­
né elhamarkodott vezércikkét a Beszélőben.

És hol van a harcos 168 óra, az objektív tájékoztatás 
nagy bajnoka, amelynek cégbírósági bejegyzése körül sem pa­
tyolattiszta minden. Aki azonban ezt megpiszkálta, azt igen 
ham ar elhallgattatták. És a sajót sem érdekelte az egész ügy 
egy napnál tovább.

Tisztelt főszerkesztő úr. Lehet, hogy nem lesz igazam, 
sőt azt szeretném, ha titokban nem  is lenne, ahogy elnézem 
önöket azokután am it beszélnek, meg amit írnak  a  lapról, 
mindig az az érzésem, hogy olyan helyzetben vannak, m int a 
jég a la tt fuldokló, aki am ikor kidugja a  lékből a fejét, akkor 
mindig ott áll valaki, és visszanyonja a víz alá. Kérdés, hogy 
a fuldokló meddig bíija.

Tisztelettel: K.L. (Budapest, teljes név és cím).

T is z t e l t  S z e r k e s z t ő s é g !
Nem tudom  emlékeznek-e még arra, amikor a Magyar 

Nemzet újságírói sztrájkba kezdtek, példátlan módon ketté­
szakítva a szerkesztőséget. Az volt ám  tün tetés a javából. A 
m unkabeszüntetés egyik prominens alakja, Kertész Péter, 
aki m in t szakszervezeti főnők m ég a Magyar Újságírók Or­
szágos Szövetségének közgyűlésére is elment és o tt szolidari­
tásra  szólította fel a jelenlévőket. És m egtörtént a  csoda. A 
MÚOSZ, amely szervezet állítólag távol ta rtja  m agát a politi­
kától, teljes mellszélességgel a Magyar Nemzet szerkesztősé­
gének sztrájkolói mellé állt. Anélkül, hogy a szerkesztőség 
belső ügyeiről a széles közvéleményt tájékoztatták volna. 
Tisztelt szerkesztőség. Nem találják önök furcsának most 
azt, hogy a lap m elletti nagy szolidaritás a szakma részéről 
teljesen elmaradt. Sőt, kifejezett kárörvendezés, alattomos 
sunyiskodás nyilvánul meg a  lap irányába. Vájon m inek kö­
szönhető; hogy m ég az olyan tiszta hangot képviselő lap is 
m int az Új Magyarország boldogan adnak helyet az önök felé 
áramló ellenszenvnek. A Magyar Televízió Híradóján és a 
Nap TV-én kívül nem  akadt egyetlen médium sem az ország­
ban amelyik, hogy képletesen fejezzem ki mngnm ne rúgott 
volna egy jó nagyot a  Pesti Hírlapba. A Rádióról nem  is szól­
va, ahol egyenesen örvendeztek azon, hogy a lap csődbe megy. 
Rendkívül csodálom, hogy nem akadt egyetlen becsületes 
szerkesztő sem, aki legalább halvány gesztussal biztosította 
volna önöket arról, hogy együttérez a Pesti Hírlappal. Az én 
szavam kevés, de én azt kívánom önöknek, hogy tartsanak  ki 
és ne haggják magukat.

Üdvözlettel: V arga E d it, Nyíregyháza, Kossuth u. 5.

Hová tű n t a  d em o k rác ia?DIENES ERZSÉBET

H a valaki még nem vette vol­
na észre, a társadalom  teljes 
kifosztása a harmadik, befe­
jező szakaszához érkezett. 
Kezdetben volt egy államosí­
tás, amellyel az egész orzsá- 
got az utolsó szatócsboltig 
össztársadalmi tulajdonba 
vették de jure. Második lé­
pésben ez az úgynevezett 
össztársadalm i tulajdon ke­
rü lt de facto egy idegen és el­
lenséges érdekeket GÁTLÁS­
TALANUL kiszolgáló réteg, 
szó szerint is értelmezhető 
hűbérbirtokában. Ami napja­
inkban történik, az nem más, 
m int a  birtokon belüli fölény 
érvényesülése, egy folyama­
tos művi beavatkozással el­
torzíto tt társadalmi tulaj­
donviszony törvényes végle­
gesítése. Politikai életünk fi­
gyelemreméltó jelensége 
még, hogy a jogait veszni 
nem engedő társadalom  egy­
szerűen csak fehérterrorista, 
mucsai, csőcselék, B-közép 
lehet csupán.

Milyen rendű és rangú 
társadalom, álljon a fejlődés 
bármelyik fokán, joggal kö­
vetelheti meg saját elitjétől, 
hogy közösséget vállaljon ve­
le, hogy tehetségét, vagyo­
nát, akár szorgalmát is an­
nak a közösségnek az érdeké­
ben (főleg ne ellenében!) ka­
matoztassa, amelyik
kiváltságait cserébe elnyeri. 
A bolsevik elnyomás alól fel­
szabadulni igyekvő társada­
lmak éppen ellentétes erköl­
csű garnitúrájukkal találják 
szemben magukat. Ez a gar­
n itú ra  nem hatalm át, csak 
vagyonát szerezte a néptől. 
Privilégizált külgazdasági és 
külpolitikai kapcsolatai lehe­
tővé teszik számára, hogy 
minden organikus lépcsőfo­
kot átugorva, egyenesen a 
multinacionális kapitalizmus 
szférájába kerüljön. Érvé­
nyesüléséhez a társadalom ra 
tulajdonképpen nincs is 
szüksége már. A fejlődésük­

ben nem gátolt demokráciák 
értetlenül állnak a keleti tá r­
sadalmak problémái előtt, 
ezért veszélyét sem ism erhe­
tik  föl. Pedig az “eredmény” 
lassan körvonalazódik egy 
szokatlanul új társadalm i 
struktúrában, ami valahol 
félúton áll mqjd egy gyarmati 
rendszerben működő és egy 
agyonmechanizált társada­
lmi képződmény között. 
Ezen a kinyilvánított parla­
m enti demokrácia sem képes 
változtatni, hiszen a bolsevik 
mechanizm ust m inden ideo­
lógiai rendszerben működ­
tetn i képes “háttér-társada­
lom” — éppen a  rend­
szerváltás hiánya m iatt — 
változatlan formában fenn­
m aradt. Erejét m ár nem a 
tankok, hanem  a kisajátított

tőke és ehhez kapcsolódó ér­
dekeltségek biztosítják.

Minden felsorolásnál köz­
érthetőbben világít rá  a je ­

lenségre egy alacsony sorszá­
m ú tagkönyvére igen büszke 
SZDSZ-es a Kapu című folyó­
ira t 1991 évi U -ik  számában: 

— Vannak emberek, akik­
nek jól áll a béke, és vannak, 
akiknek jól áll a harcpont. Az 
SZDSZ-nek a harc áll jól, a 
béke nem  az ő műfaja addig, 
amíg nem sqját(?) békeszer­
ződését k ö th e ti — Aki volt 
m ár belül, tudja, hogy a veze­
tők és a névtelen tagság kö­
zöt semmilyen kapcsolat 
nincs, a testü let távolsága sa­
já t tagságától 0,86 század 
KB. A tagnak csak akkor van 
módja érdemi m unkára, ha 
teljesíti?), vagy abban az 
esetben, ha valamilyen sze­
mélyes viszonyban áll vala­
melyik vezetővel. Minden 
m ás esetben átléphetetlenek 
a  hierarchikus korlátok és 
működnek azok a gyakorlati 
technikák(l), melyek válto­
zatlan telefonokkal, meg 
nem válaszolt beadványok­

kal adják a levelező tag  tud­
tára, hogy nincs egy kalap­
ban, csak egy nyilvántartás­
ban a kiemelkedettekkel. — 
Aligha hiszem, hogy mond­
juk olyan nyílvánosság-bsó- 
nokok(?), m int Furm an, 
Ómolnár, Debreczeni köny­
velt tagnál nagyobb karriert 
csinálhattak volna az 
SZDSZ-ben.”

Az elmondottak az egész 
társadalom ra igazak. És ez a 
“legdemokratikusabb, legli- 
berálisabb” hierarchikus vi­
szony az élet összes területén 
érvényesül. A társadalom, 
amelyik “nincs egy kalapban, 
csak egy nyilvántartásban a 
kiemelkedettekkel”, “köny­
velt tagnál” nagyobb karriert 
aligha fu that be e díszes me­
zőnyben.

M ár régen nem a Zétényi- 
Takáca féle tetem rehívás a 
tét. A mai bűnök válnak egy­
re inkább kezelhetetlenné.

E  sorok írója sem m it sem 
szeretne jobban, m int megcá­
folva látn i gondolatait. Tes­
sék kérem  bebizonyítani, 
hogy nincs igazai

— M ert a  tőkés elittel 
egyenes arányban gyarap­
szik az egész társadalom. 
(Nem pedig fordított arány­
ban!)

— M ert a közakarat az 
élet m inden lehetséges terü ­
letén érvényre tu d  jutni.

— M ert a közszolgálati 
m édia az egész társada­
lomhoz^ egyaránt szóL

— M ert a populációt 
egyetlen politikus sem té ­
veszti össze a vegetációval, 
saját m agát értelmezve a tá r ­
sadalom szinonimájaként.

— M ert van különbség 
egyesek külön-kommuniz- 
m usa és külön-demokráciája 
között, viszont nincs különb­
ség a  társadalm i problémák­
ra  fogékony bölcsek és a hi­
deg számító, karrierista en- 
tellektüel között.

És akkor m inden szava­
m at boldogan visszavonom!

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

szver
Kiemelés


